SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 512/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'a || GGG 2 oden¢ho .

I oot postupu Krajského stidu v Trnave v konani sp. zn. 15CoP/77/2023
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia principu nezavislosti, objektivity, rovnosti a nestrannosti vo vztahu k sudkyni krajského
sudu Mgr. Aleny Cakvériovej. Dalej namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta®) apodla ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav (dalej len ,,deklaracia®),
ako aj poruSenie zdkazu diskriminacie podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(antidiskrimina¢ny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon*)
apodla ¢l. 14 dohovoru. Napokon tiez namieta poruSenie ¢l. 2, 3, 7, 12, 16, 17, 18 acl. 19
Dohovoru o pravach dietata. Pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur,
ustanovenie tlmocnika a pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 11P/22/2021
zo 16. novembra 2022 vo vyroku I zamietol v celom rozsahu ndvrh otca, ktorym sa domahal
znizenia vyzivného na maloletého syna na sumu 80 eur mesacne, zmeny Upravy (rozSirenia) styku
s maloletym na prechodné obdobie Styroch mesiacov tak, ze bude so synom travit' tri vikendy



v mesiaci s tym, ze nasledne bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov v 15-diiovych intervaloch s neur€enim vyzivného a odobratia cestovného pasu matke.

3. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15CoP/77/2023
z 13. marca 2024 rozsudok prvostupniového sudu potvrdil, navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namieta:

- porudenie principu objektivnosti a nestrannosti vo vztahu k sudkyni Mgr. Alene Cakvariovej,
a to z dovodu, Ze dlho pracovala na okresnom sude so sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou;

- prietahy v odvolacom konani, ato tak pokial ide o postup okresného aj krajského sudu
(8 mesiacov vo vztahu k okresnému sidu a 7 mesiacov vo vztahu ku krajskému sudu);

- skuto¢nost, Ze napriek opakovanym ziadostiam o to, aby mu bolo umoZnené zucastnit
sa pojedndvania krajského siudu, mu informécia o pojedndvani bola dorucend az v dei
pojednéavania (ktorého sa preto nestihol zicastnit).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud vprvom rade poukazuje na nedostatky podanej ustavnej staznosti (aj ked’
pochopitelné s ohladom na skutoCnost, ze podana ustavna staznost bola spisand samotnym
stazovatel'om, ktory nebol pri jej podani pravne zastipeny). Uplatnenim materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou
stigast’ou rozhodovacej ¢innosti ustavného stiidu (k tomu pozri aj IL. US 51/2017, IL. US 782/2014),
ustavny sud, prihliadajiic na celkovy obsah tustavnej staznosti a predovsetkym jej odovodnenie,
konStatuje, Ze predmetom uUstavného prieskumu je jeho ndmietka (i) poruSenia principov
nezavislosti anestrannosti vo vztahu k sudkyni krajského sudu Mgr. Alene Cakvariovej,
(1) poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného a krajského
sudu v napadnutom konani a (iii) porusSenia jeho prava zucastnit’ sa pojednavania na krajskom sude.
Hoci stazovatel’ v texte svojej Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie d’alSich prav zarucenych
ustavou, chartou, deklaraciou, dohovorom ¢i antidiskriminaénym zdkonom, tUplnd absencia
odovodnenia vo vztahu k tymto Castiam Ustavnej staznosti brani uplatneniu pravomoci tUstavného
sudu.



I11.1. K namietanému poruseniu principu nezavislosti a nestrannosti sudcu:

7.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Ak preto Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stidom, ustavni staznost kvalifikuje
ako nepripustnu pre nevycerpanie prostriedkov napravy.

8. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ma strana pravo uplatnit’
namietku zaujatosti, ak so zretel'om na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zucastnenym na konani mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Pochybnosti o zaujatosti sudkyne Mgr. Aleny Cakvariovej a namietky s tym stvisiace mal teda
staZzovatel’ mozZnost’ rieSit’ prostrednictvom podania ndmietky zaujatosti v konani pred krajskym
sudom. Podla informécii z krajského sudu stazovatel’ takuto namietku nepodal, a preto nevyuzil
prostriedok napravy, ktory mal k dispozicii.

10. S ohl'adom na spominany princip subsidiarity ustavny sud v tejto casti Ustavni staznost
stazovatel’a odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci v primeranej lehote postupom
okresného studu (neskor Mestského siidu Bratislava II):

11. Pokial’ ide o namietané priet'ahy vzniknuté postupom prvostuptiového sudu, ktorému podla slov
staZzovatel'a malo trvat osem mesiacov, kym vec postipil krajskému stidu na vybavenie jeho
odvolania, ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze staZzovatel' v podanej ustavnej st'aznosti
oznacil za poruSitela len krajsky sud. S ohladom na materidlnu ochranu prav staZovatela,
ked’ze z textu samotnej staznosti vyplyvaji aj namietky voc¢i postupu mestskému sudu a stazovatel’
nebol pri podavani Ustavnej staznosti pravne zastupeny, uUstavny sud pristapil aj k vyhodnoteniu
tejto ndmietky stazovatela. Je vSak potrebné konStatovat’, Ze obsahovo ide o zhodnu namietku
s tou, ktord je popisana v Ustavnej staznosti stazovatela, ktord bola Gstavnému sudu dorucena
12. oktobra 2023 a o ktorej tstavny sid rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 682/2023
z 19. decembra 2023.

12. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny suad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

13. Z uznesenia tstavného sudu sp. zn. IV. US 682/2023 vyplyva, Ze stazovatelova Gstavna
staznost’ bola v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal prietahy v postupe mestského sudu, odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Ked’ze od podania
predchadzajicej Ustavnej staznosti neuplynula doba, ktora by mohla privodit’ zmenu pomerov,
ustavny sud preto ustavni staznost' stazovatela v Casti, v ktorej namieta prietahy zo strany



mestského sudu, odmieta ako nepripustnii podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci v primeranej lehote postupom
krajského sudu:

14. Ustavny std uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04, I. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSovanie zékladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trva. Ak v case, ked staznost ustavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, ustavny sud staznosti
zasadne nevyhovie.

15. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy v nadvéznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho uc¢inky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ stavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavni

’

neopodstatnenost’ (I. US 410/2017).

16. Vzhl'adom na to, Ze uZ v Case podania Ustavnej st'aznosti bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud ustavnu st'aZznost’ staZovatel'a v Casti, v ktorej namieta prietahy v napadnutom konani
pred krajskym sudom, odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti:

17. V neposlednom rade stazovatel' namietal, zZe napriek jeho Ziadosti, aby dostal prilezitost
vystiupit na sudnom pojednavani, mu krajsky sud sice vyhovel, avSak urobil to sposobom
nezluc€itenym s ochranou jeho prav.

18. Krajsky sud stazovatel'a podl'a § 219 ods. 3 CSP informoval o tom, ze 13. marca 2024 0 8.10 h
bude vo veci verejne vyhladseny rozsudok. Stazovatel’ namieta, zZe toto ozndmenie mu bolo dorucené
az 18. marca 2024.

19. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela ustavny sud poukazuje na to, Ze v zmysle judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napriklad uznesenie sp. zn. 1Cdo/187/2019
z 30. oktobra 2019) mozno porusenie prava ucastnika konania zucastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku vo veci povazovat’ za istych okolnosti za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces,
¢o je dovodom na podanie dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Podla informacii zo sidneho spisu
stazovatel' dovolanie podal, pri¢om do dne$ného dia o fiom eite nebolo rozhodnuté. Ustavnu
staznost’ je preto v tejto Casti potrebné povazovat' za pred¢asne podant a z tohto dovodu je potrebné



ju odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

IILS. K Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sidom, ¢o odovodnil svojou
nemajetnostou. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom vSak prichddza
do uvahy len za sucasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odovodnuju majetkové pomery
navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezspesSné uplatnovanie naroku na ochranu tustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

21. V tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, preto ustavny sud ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

22. Uz len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze poziadavka stazovatel’a, aby ustavny sud pribral
do konania o Ustavnej staznosti tlmoc¢nika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie staZovatel’a
s Ustavnym sidom nema svoje opodstatnenie, preto o nej Gstavny sud nerozhodoval.

23. Kedze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al$ich procesnych
navrhoch staZovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



